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していると理解することもできる。そして，この理論構成を採用する場合は，
被害者の近親者であるという理由ではなく（したがって711条の類推適用では
なく），自分自身を直接の被害者として709条・710条によって慰謝料請求を
認めるべきと考える。以上から，三事例とも請求を認めることを是認できる。
特に（2－2）の事例については至近距離から目撃したことが認定されており，
目撃者はおそらく身体的な危険の領域内にいたといえよう。また，（2－1）の事
例と（2－2）の事例は，登校途上で発生した事件であるが，集団登校中の児童
の列に車が突っ込んだような事例では，近辺にいた児童には，直接の被害者の
近親者でなくとも，請求があれば慰謝料を認めるべきであろう。
精神的苦痛の大きさについては，今後，精神科学等医学の発達によって，よ
り客観的に測定できる可能性がでてくるであろうが，それについて法的にも適
正な評価を与えて適正に補償をしていくべきであると考える。
（本稿は，2007年度松山大学特別研究助成による研究成果の一部である。）
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